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Иллюстрация: Руиноподобная формация, сфотографированная станцией ''Клементина'' у кратера Лавлейс (вверху снимок LHD30055; внизу - схема объекта).

[image: image1.jpg]


В предшествующей статье в этом журнале (1), мост O'Нейла обсуждался как пример детали, которая необычно выглядит в тени. Она интерпретировалась первооткрывателем как естественный мост, подобный найденному на Американском Западе; этот гипотеза была разумной в свете данных первых наблюдений и скудности знаний лунных геологических процессов в то время (1954); она критически проверялось другими учеными; более прозаическое объяснение было предложено, и эта новая гипотеза подтвердилась последующими наблюдениями (1959-1976). К несчастью, мост вошел в сенсационную популярную прессу, был связан с НЛО и превратился в искусственный мост. Эта сенсационная литература является саморазвивающейся, и Мост ОТНейла прочно вошел в мифологию НЛО, вместе с Ангаром 18 и Районом 51, и всплывает в этой литературе даже сегодня. Это противоречит научной литературе, которая хорошо разобралась с Мостом в 1959 г. как теневым феноменом без всякого моста, естественного или нет. Первооткрыватели John O'Neill и H.P.Wilkins сожалели бы об этой сенсационности вокруг их открытия, так как они были соответственно научным журналистом самых высоких стандартов и крупнейшим селенологом. Имело бы место известное псевдонаучное использование их исследований, если бы они отстояли свою гипотезу естественного моста для феномена, который они наблюдали? Мы не можем говорить за этих людей (оба они умерли), но можно сформулировать вопрос вообще. И ответ, кажется, должен быть: ''Нет''. Как искатели научного знания, мы не можем утаивать гипотезы просто из-за их возможного неприятия и неправильного употребления другими. Было бы опасным прецедентом, если бы это было распространенным явлением. Не только потому, что выдвижение гипотез для их испытания на практике является основой научного метода, но также из-за возможных политических проблем, присущих на практике самоограничению гипотез из-за потенциально неправильного употребления их прессой. Политические посылки и классовые интересы могли бы определить, что опасно для общественной мысли, и ученые могли бы не быть свободными обсуждать и исследовать все гипотезы, относящиеся к их проблеме. Еще есть и другой аспект: ограничение знания общественным ограничением гипотезы при навязывании режимом общественной динамической адаптации личности (в смысле Erich Fromm)(2) ученому. Поскольку испытание гипотез - отчасти избитый путь, производство гипотез - весьма творческое искусство. Динамическая адаптация в атмосфере внешней цензуры создает у ученого невозможность генерировать творческие гипотезы. Интересная стратегия была разработана Kip Thorne'ом (3), чтобы решать проблему общественного неправильного употребления и в то же самое время широко распространять гипотезу. В гипотезе о концептуальном создании машины времени, релятивист Thorne не использует фразу ''машина времени'' в своей статье. Он использует термин ''замкнутая мировая линия в пространстве-времени''. Каждый физик знает, что замкнутая мировая линия в пространстве-времени - необходимый результат действия машины времени. Тем не менее, сенсационная популярная пресса не имеет ключевых слов, чтобы зацепиться с помощью вычислительной техники при поиске литературы. Так, если National Enquirer (самая многотиражная газета в США и сенсационный таблоид) публикует заголовок вроде ''Профессор из Caltech Изобретает Машину Времени'', Thorne всегда может указать, что нигде в его статье он не говорит что-нибудь о машине времени. Я называю это стратегией синонима. Я обнаружил это для себя, работая в Buhl Планетарии в Pittsburgh. Когда я говорил о ''Звездной эволюции'', евангелисты забрасывали моего босса почтой с возражениями против моего выступления о эволюции. Когда я заменил слово ''эволюция'' на ''развитие'' (приемлемо, поскольку я говорю не о биологической эволюции), но оставил все по-прежнему в моей рукописи, жалобы прекратились. Другая стратегия была у Коперника. Это - обходная стратегия. Хотя эта стратегия была разработана Ossiander в предисловии к Revolutionibus, она была очевидно согласована с Коперником, и это - путь избегать дискуссии. Она утверждает, что представленная гипотеза не является правдивой гипотезой, но лишь математическим удобством, как соломенный человек, как возможно ложная гипотеза оппонента и т.п. Таким образом она играет роль обходного маневра в дискуссии, представляет гипотезу как если бы вы серьезно защищали ее. Обходная стратегия может работать при репрессивных режимах, где ограничено распространение научных идей того или иного сорта. Третья стратегия - стратегия иностранного языка. В репрессивных средних веках латынь была научным языком не только поскольку ее читали образованные люди, но также и потому, что ее читали только ученые. Идеи могли распространяться более свободно, чем в случае, если бы они были общедоступными. Лишь после публикации Dialogo на итальянском языке гипотеза Коперника вдруг стала объектом острой дискуссии. Однако, эта стратегия не будет хорошо работать в наши дни, поскольку как научный язык, так и язык сенсационной прессы в основном один и тот же - английский.
Обсудив эти общефилософские вопросы, мы теперь приступаем к их использованию в науке о Луне. Существует серьезная научная возможность того, что инопланетяне могли посетить Луну и Землю в прошлом, если коэффициенты в уравнении Дрейка высоки. На Земле следы их посещения могли бы исчезнуть, но на Луне из-за отсутствия разрушений под влиянием атмосферных воздействий чужие артефакты могли бы сохраняться 10 миллионов лет до того, как будут стерты микрометеоритами (4). Миллионы снимков зонда Clementine, возможно, являются потенциально богатым кладом аномалий для исследования, любая из которых могла бы быть чужим артефактом. Например, Архипов (5) исследовал многоугольную структуру около кратера Lovelace, представленную на снимке Clementine высокого разрешения LHD 30055. Компьютерная фильтрация выявила, что этот объект является группой депрессий, прямоугольных по форме; часть структуры приподнята (Рис. вверху). Реконструкция структуры представлена (Рис. внизу). Она выглядит похожей на руины двухэтажной структуры. Несмотря на то, что в случае Моста O'Нейла мы видели, что внешность может быть обманчивой, структура Архипова аномальна в смысле обычной лунной геологии и должна рассматриваться как возможный чужой артефакт или кандидат в артефакты и выделена для будущего исследования.
Конечно, лунные артефакты предполагались в научной литературе не впервые. В 1822 году Franz Gruithusien объявил об открытии лунного города (6). Вскоре после этого было объявлено о большой структуре чуть восточнее кратера Fontenelle, напоминающей квадрат укреплений девятнадцатого столетия, (7). Она была названа Квадратом Maedler'а. Все эти структуры оказывались естественными деталями. Обычно кандидаты в артефакты опознаются по сходству со структурами Земли, знакомыми ученым, исследующим эти детали. Квадрат Maedler'а выглядел подобно форту девятнадцатого столетия. Каналы Lowell'а на Марсе выглядят похожими на систему каналов девятнадцатого столетия, например, на те, которые пересекали восток США до железных дорог. Аномалия Архипова выглядит похожей на руины структуры из двух этажей. Они вновь переклассифицируются как естественные детали, когда повышение разрешающей способности показывает, что они являютсяа сходными с окружающей местностью (неверно, поскольку древние подповерхностные сооружения как раз и должны быть покрыты толстым слоем перекопанного метеоритами лунного грунта с обычными кратерами; см. следующий материал - Прим. А.А.). Вероятно большинство кандидатов в артефакты, найденных на снимках Clementine постигнет та же судьба. Тем не менее, мы могли бы назвать сходство кандидатов в артефакты с известными артефактами тестом аналогии. По-видимому, уместней независимая серия общих критериев, которая будет определять кандидатов в артефакты, чем сходство со структурами, похожими на культурный milleu исследователя. На пути продвижения к этой цели достигнут прогресс. Очевидно, что отражательная способность артефактов должна давать другой спектр чем материал, который окружает его (но это справедливо лишь для очень молодых незапыленных предметов возрастом менее 300 тыс. лет, что составляет не более 0,0075% возраста лунной поверхности! - Прим. А.А.). Следовательно, даже небольшой металлический объект должен выглядеть более ярким и более синим, чем окружающая лунная местность с низким альбедо и поглощением голубых лучей. Были выполнены поиски аномальных пикселов (8), которые могли бы указать небольшой металлический объект. Недавно, 22 октября 1993 г., я использовал рефрактор Gadela, чтобы сфотографировать области поблизости Malapert, южного полярного кратера, расположенного около возможных южных источников полярного льда комет в вечно темных глубоких полярных кратерах (9). Я отцифровывал эти фото и искал аномально яркие пикселы, которые могли являться отражениями от небольших многогранных металлических объектов, оставленных чужаками, посещающими те источники. Я не нашел ничего. Но метод ясен: сравнение пикселов на статистической основе как по альбедо, так и по спекральной отражательной способности. Это позволяет выделять кандидаты в артефакты. Мы могли бы назвать это спекрально-статистическим тестом. Существуют некоторое данные о том, что этот тест нехорош для Луны. Электростатическая левитация покрыла оптику станции ''Surveyor 3'' слоем тонкой пыли, так, что уже через 31 месяц места касания пальца астронавта были видны на нем (10). В этом случае металлические поверхности могут стать спектрально неотличимыми от окружающего лунного материала. Другим методом является сравнение фрактальных свойств района с окружающей местностью (11). Этот метод использовался для демонстрации того, что знаменитый Марсианский ''Лик'' в Cydonia был действительно аномальным, и для обоснования целеуказания миссии Mars Observer (к несчастью, аппарат Mars Observer взорвался при выходе на орбиту вокруг Марса). Это могло бы быть названо геометрически-статистическим тестом. Третий метод, вероятно, должен сравнить энтропию изображения с окружающей местностью. Можно думать, что живые существа, которые сооружают структуры (люди, муравьи и т.п.) уменьшают энтропию. 
Давайте рассмотрим муравейник, сделанный из ресурсов окружающей среды - зерен грязи. Посмотрим, что происходит с энтропией при сооружении муравейника, и определим энтропию изображения как энтропию муравейника, спроектированного на некую плоскость снимка. Зерна песка, использованные для создания муравейника, отсортировываются из многих зерен разных размеров, поэтому число конфигураций зерен муравейника оказывается меньшим, чем в случае хаоса. Зерна также, кажется, сортируются по типу: то есть, минералогически у них есть сходные характеристики. Они также концентрируются на месте действия, то есть они переложены куда-то, из большой конфигурации возможных случайных мест. Энтропия изображения немного уменьшается, когда муравейник создан. Но муравьи также генерируют отходы, едят пищу из их окружения и вносят беспорядок в распределение пищи. Следовательно, энтропия среды увеличивается. Следовательно, это характерное различие энтропии может быть использовано для обнаружения чужих артефактов.
Вероятно, существует другая характеристика артефакта. Когда кандидаты в артефакты воспринимаются при низкой разрешающей способности, например ''Лицо'' в Cydonia, их энтропия уменьшается относительно окружающей местности, например, лево-правая симметрия выделяет их. Но при увеличении разрешающей способности должно наблюдаться дальнейшее уменьшение энтропии изображения. Таким образом, когда DiPietro и Molenaar, используя starbust-анализ промежуточных пикселов (13), подтвердили существование второго ''глазного яблока'' в другом глазе Марсианского ''Лица'', они получили довод в пользу чужого артефакта, поскольку это было дальнейшим уменьшением энтропии изображения. Это могло бы быть названо тестом энтропии изображения. Эта энтропия изображения в дальнейшем уменьшается, пока мы не достигнем некоторой шкалы размеров, которую мы могли бы назвать ''тканью'' артефакта. Упорядоченность муравейника исчезает на шкалах меньших чем зерно песка. Упорядоченность дома исчезает на шкалах меньших чем кирпич. Этот поворотный пункт дает нам шкалу действия цивилизации и, возможно, также шкалу размера их манипулятивных органов (хотя не всегда, поскольку компьютерные чипы значительно меньшие человеческих рук). Нижний предел для ''ткани'' определяется квантовыми процессами: как только вы получаете меньше, чем атом, физически невозможно детерминированно контролировать состояния.
Чтобы хорошо аргументировать заявления об артефакте, следующие типы тестов должны быть применены: аналогия, спектрально-статистический, геометрико-статистический и энтропия изображения. Даже эти тесты могут использоваться только для идентификации кандидатов в артефакты: в конце концов, для подтверждения чужого посещения Луны требуется доставка образца артефакта на Землю. Следуя ''Космической одиссее 2001'' Артура Кларка, кусок должен быть доставлен в музей.
Теперь давайте возвратитмся к проблеме взаимодействия с обществом, предложенной в начале этой статьи. Как нам способствовать атмосфере просвещенного обсуждения, свободной от бремени сенсационной гиперболизации прессы? Я думаю, стратегия синонима Kip Thorne'а кажется наиболее уместной. Но я не уверенб какой полезный синоним или синонимичную фразу мы можем использовать для кандидата в артефакты. Дэвид Дарлинг использовал слово UBO или Неопознанный Яркий Объект для его исследования аномальных ярких областей Луны (14), но этот термин отвергается из-за своей ассоциации с НЛО. Термин ''Кандидат в памятники'' был предложен мной ранее, но он тоже неадекватен. Возможно, фраза ''лунная аномалия'' кажется наилучшей. Говорили ли мы об инопланетянах?
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ОТВЕТ ФРЕНСИСУ ГРЭХЕМУ
А.В. Архипов
[Selenology, 1996, Vol. 15, No. 1, p. 1]
Дорогой Френсис,

Ваша захватывающая статья ''Некоторые рассуждения об аномальных лунных деталях'' (Selenology, 14, 5, c. 3-34, 1995) стимулировала следующие мои мысли. Увеличение пространственного разрешения предложено как тест для кандидатов в чужие артефакты. Этот подход представляется вполне разумным для ''молодых'' артефактов, но может быть неэффективным для подповерхностных или ''засыпанных'' эродированных конструкций. Однако, находки именно подповерхностных древних сооружений более вероятны, чем недавних конструкций из-за:
а) защиты чужой базы от ионизирующей радиации и ударов метеороидов; подповерхностные сооружения или грунтовое покрытие являются типичными деталями современных проектов лунной базы [1];
б) Луна могла бы накапливать чужие артефакты на протяжение 4х10^9 лет;
в) как правило, за 10^9 лет артeфакт должен быть покрыт трехметровым слоем грунта благодаря падению метеороидов и аккумуляции пыли [2].
Более того, любые следы глубиною в 10 см были бы уничтожены за 10^7 лет (только 0,25% возраста лунной поверхности) перемешиванием грунта [3]. Так, лунная поверхность над древним подземным сооружением может быть подобной окружающей лунной территории.
Пространственное разрешение не позволило выявить руины легендарной Трои внутри холма Гиссарлык. Только интуиция (игнорируемая специалистами) доктора Шлимана и его раскопки энтузиаста решили эту проблему [4]. Я думаю, что на Луне история может повториться.
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