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В сложном процессе поиска внеземных цивилизаций ключевую роль играет методология выделения искусственных объектов (т.е. следов разумной деятельности) из совокупности естественных феноменов. К сожалению, именно этот аспект SETI разработан хуже остальных. Так согласно В.В.Рубцову [1]: ''Искусственный объект - это объект, измененный субъектом и включенный в социокультурную систему... Именно эти два момента - изменение и включенность - являются необходимыми и достаточными, чтобы определить объект (явление, систему) как искусственный''. Хотя это определение выглядит достаточно общим и лежит в основе единственной монографии, целиком посвященной философско-методологическим аспектам проблемы ВЦ [2], оно имеет неопределенные границы применимости. Например, следы пребывания астронавтов и земная космическая техника на Луне (т.е. ''измененность'' спутника), а также ''включенность'' Луны в практику космических исследований еще не означают, что естественный спутник Земли - искусственное тело. Понятие ''включенности'', трактуемое В.В.Рубцовым как основной абстрактный признак искусственности, расплывчато и применимо даже к Земле, без которой немыслимо само существование нашей цивилизации. Нуждается в уточнении и понятие ''измененности'': например, отколотый и раздробленный уголь из шахты все-таки изменен недостаточно чтобы считаться искусственным топливом, а слегка оббитые камни признаны артефактами палеолита.
Ввиду отсутствия четких критериев, в практике SETI под искусственностью принято подразумевать неестественность, то есть то, что не удается объяснить действием стихийных процессов. Этот подход нашел закономерное отражение в т.н. презумпции естественности, сформулированной И.С.Шкловским [3, c. 133]. Этот принцип допускает признание объекта или явления искусственным только после проверки и отсеивания всех его возможных объяснений естественными причинами. 
Многие авторы (Л.М.Гиндилис, Н.С.Кардашев, Ю.П.Кузнецов и Ю.А.Кухаренко, В.В.Рубцов и А.Д.Урсул, П.Р.Амнуэль, Л.Б.Баженов, Л.А.Бух, С.Лем [4, с.282-395]) выступали с критикой презумпции естественности, отмечая, что процесс перебора и проверки всего множества возможных естественных объяснений феномена может быть бесконечным, и поэтому такой подход неконструктивен. Более того, опыт показывает, что даже если не удавалось подобрать приемлемого ''естественного'' объяснения феномена, делались ссылки на пока неизвестный, но обязательно естественный процесс. Примерами такого рода изобилует известная книга И.С.Шкловского [5] (рассуждения о технеции в звездных атмосферах, вспышках сверхновых и пр.). Более свежим примером является изучение осколка тридимита из пробы лунного грунта, доставленной станцией ''Луна-24''. Хотя авторы сообщения о находке отмечают, что при образовании тридимита на Луне ''должны соблюдаться условия, не реализуемые в природе'', все же они предпочли ''высказать предположение о проявлении в предкристаллизационную стадию лунного магматизма особого механизма дифференциации, пока еще недостаточно изученного'' [6]. Очевидно, имеет место игра в одни ворота.
Тем не менее, в международной ''Декларации принципов действий, последующих за обнаружением внеземного разума'' презумпция естественности закреплена как основной принцип SETI [7]. Столь парадоксальная ситуация объясняется следующими причинами:
1. Презумпция естественности является частным случаем более общего принципа Оккама, широко применяемого в науке. Как известно, этот принцип гласит: сущностей не следует умножать сверх необходимого, а ВЦ - как раз выступает в роли новой сущности. Однако, во время научных революций иногда происходило нарушение принципа Оккама (так, система Коперника была введена, несмотря на ее менее точное предсказание видимых координат планет по сравнению с теорией Птолемея [8, с.186]). А обнаружение ВЦ по своим последствиям вполне сравнимо с научной революцией.
2. SETI традиционно занимаются главным образом астрономы, профессиональная практика которых ограничена изучением лишь мертвой природы. Задача же поиска следов разумной деятельности выходит за рамки их опыта. В соответствии с презумпцией естественности, любая попытка заподозрить конкретный феномен, как вероятное проявление ВЦ, априорно рассматривается в качестве ошибки. Поэтому обнаружение ВЦ было бы возможно не благодаря методу поиска (презумпции естественности) а, скорее, вопреки ему. Такой подход не может быть эффективным в принципе. Кроме того, поиск ВЦ является, по сути, междисциплинарной задачей на стыке точных и гуманитарных наук. Следовательно, для SETI методы только астрофизики и радиоастрономии совершенно недостаточны. В игнорировании этого факта и кроется одна из основных причин современного кризиса поисков ВЦ. Поэтому логично привлечь опыт дисциплин, специализирующихся (в отличие от астрофизики и радиоастрономии) именно на поиске следов деятельности разумных существ. Таковыми являются: археология, военная разведка и в какой-то мере криминалистика. Но, к сожалению, эти дисциплины до сих пор практически не затронуты революцией Коперника, они геоцентричны, и их практика ориентирована исключительно на Землю. Отсюда априорная апатия и даже враждебность большинства представителей этих дисциплин к SETI. Тем не менее, необходимость перемен становится все более очевидной, о чем свидетельствует статья по SETI английского археолога Д.Л.Холмс (см.[8]). Методы археологии, военной разведки и криминалистики имеют общее коренное отличие от методологии астрофизических исследований: они основаны не на презумпции естественности, а на априорном допущении существования искомых следов разумной деятельности.
Из вышеизложенного следует, что выход SETI из кризиса вряд ли возможен при прежней методологии и стратегии исследований [9]. Необходимы новые подходы к проблеме, разработка которых и является главной задачей диссертанта. Методология новых подходов не может быть простым заимствованием и суммированием методов астрофизики, радиоастрономии, археологии и военной разведки. Такое объединение невозможно ввиду коренных различий задач, решаемых этими дисциплинами. Например, в астрофизической практике не принято проверять небесные объекты на искусственность (даже в SETI), а в археологической практике не принято проверять археологические объекты на естественность. Тем не менее, внутри этих дисциплин постепенно вызревают предпосылки создания новой методологии SETI.
Так, при дешифрации аэрофотоснимков антропогенного ландшафта земной поверхности практикуется последующая проверка правильности распознавания социально-географических объектов другими методами исследований (экспедициями, раскопками и т.д.) [10, с.103]. При этом априорно допускается как искусственность, так и естественность объектов. Аналогичный подход изредка встречается и в астрономической практике. Например, еще в конце 1960-х г. планетолог В.Д.Давыдов вышел за рамки презумпции естественности, выдвинул и на равных проанализировал гипотезы естественного и искусственного происхождения вспышек на Марсе [11-12]. Позднее философско-методологическое обоснование этого метода исследований для SETI было опубликовано В.В. Рубцовым [97; 8 с.184-194]. К сожалению, те публикации не оказали заметного влияния на практику поисков внеземных цивилизаций. Но именно такая равноправная конкуренция ''естественных'' и ''искусственных'' объяснений феномена в ходе экспериментальной проверки гипотез представляется наиболее оправданной и перспективной основой для новых подходов к проблеме.
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